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BAB V 
KESIMPULAN DAN SARAN 
A. Kesimpulan  
      Berdasarkan hasil penelitian dan pembahasan maka dapat ditarik kesimpulan 
bahwa: 
1. Dari hasil penelitian dan pengolahan dengan uji statistik Spearman, 
perbandingan hasil perhitungan antara metode Oreste dan Bayesian didapat 
hasil dengan  nilai ρ hitung = 0.838932. Dengan jumlah sampel 30 dan α = 
0.05 diketahui ρ tabel = 0.3063. Berdasarkan hasil diatas dikarenakan ρ 
hitung lebih besar dari ρ tabel, maka hasil peringkat metode Oreste dan 
metode Bayesian signifikan sama atau ada kesesuaian. Dengan demikian 
metode Oreste dan Bayesian mampu menghasilkan peringkat yang signifikan 
sama (sebanding).  
2. Dari hasil penelitian dan pengolahan dengan uji statistik Spearman, 
perbandingan hasil perhitungan antara metode Oreste dan Rilis webometrics 
didapat hasil dengan  nilai ρ hitung = 0.688543. Dengan jumlah sampel 30 
dan α = 0.05 diketahui ρ tabel = 0.3063. Berdasarkan hasil diatas dikarenakan 
ρ hitung lebih besar dari ρ tabel, maka hasil peringkat metode Oreste dan 
Rilis webometrics signifikan sama atau ada kesesuaian. Dengan demikian 
metode Oreste lebih sesuai digunakan sebagai alternatif perangkingan 
dibandingkan dengan metode Bayesian terbukti dengan nilai ρ hitung sebesar 
0.688543. 
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3. Dari hasil penelitian dan pengolahan dengan uji statistik Spearman, 
perbandingan hasil perhitungan antara metode Bayesian dan Rilis 
webometrics didapat hasil dengan  nilai ρ hitung = 0.608899. Dengan jumlah 
sampel 30 dan α = 0.05 diketahui ρ tabel = 0.3063. Berdasarkan hasil diatas 
dikarenakan ρ hitung lebih besar dari ρ tabel, maka hasil peringkat metode 
Bayesian dan Rilis webometrics signifikan sama atau ada kesesuaian. Dengan 
demikian karena ρ hitung sebesar 0.608899 (masih dibawah Oreste) maka 
metode Bayesian kurang signifikan dibandingkan metode Oreste. 
4. Dari hasil penelitian dan pengolahan dengan uji statistik Friedman, 
perbandingan hasil perhitungan antara metode Oreste, Bayesian dan Rilis 
webometrics hasil perhitungan yang didapat  X² hitung adalah 0,95. Pada 
tabel X² dengan dk=(3-1)=2 dan taraf signifikansi 5% didapat nilai  X² tabel : 
5,991. Sehingga X² hitung < X² tabel maka hasil peringkat antara ketiga 
metode tersebut signifikan sama / ada kesesuaian. Secara keseluruhan metode 
Oreste dan Bayesian dapat digunakan sebagai alternatif perangkingan karena 
memiliki kesamaan dengan Rilis Webometrics. 
B. Saran-saran 
      Berdasarkan pengalaman yang penulis alami dalam penelitian dapat  
disampaikan beberapa saran antara lain: 
1. Dalam pengambilan data sebaiknya memilih waktu penelitian mendekati 
munculnya rilis Webometrics sehingga data yang akan dibandingkan lebih 
akurat serta untuk meminimalisir fluktuasi data yang terjadi. 
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2. Dalam penghitungan data peringkat menggunakan  aplikasi Sanna  harap 
hati-hati dalam  menentukan fungsi min-max . Fungsi min untuk kriteria yang 
bersifat cost. Sedangkan fungsi max untuk kriteria bersifat advantage. 
3. Untuk peneliti lain yang melakukan penelitian sejenis bisa memakai metode 
pembobotan yang berbeda dengan pembobotan Webometrics sehingga dapat 
diketahui hubungan antara masing-masing metode dengan  pembobotan yang 
berbeda. 
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